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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 198
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. 1 si art. 83 alin. 1
din Codul penal din 1969

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. 1 din Codul penal
din 1969, exceptie ridicata de Florin Cornea in Dosarul
nr. 8.639/256/2012 al Judecatoriei Medgidia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 700 D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca textele criticate de autorul exceptiei se
aplicd in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia
prevazutd de acestea si ca argumentele formulate nu pot
justifica pretinsa incalcare a normelor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.639/256/2012, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969,
exceptie ridicatd de Florin Cornea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executarea unei pedepse cu
inchisoarea stabilita, potrivit dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul
penal din 1969, ca urmare a savarsirii de catre autorul exceptiei
a unei noi infractiuni in cursul termenului de incercare, termen
dispus ca urmare a suspendarii conditionate a executarii a doud
pedepse pentru infractiuni anterior savarsite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin modul de reglementare a termenului de
incercare, format, potrivit art. 82 alin. 1 din Codul penal din 1969,
din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga
un interval de timp de 2 ani, legiuitorul a intervenit in activitatea
instantelor de judecata, limitand dreptul acestora de a proceda
la individualizarea pedepselor si incalcand, n acest fel, principiul
separatiei puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, precum si dispozitile art. 126 alin. (1) din
Constitutie, conform carora justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. Se arata ca, potrivit textului criticat, persoana
condamnata nu poate distinge Tntre cele doua componente ale
termenului de fincercare, respectiv pedeapsa aplicatad si

intervalul de timp de 2 ani, aspect ce constituie o lipsa de
acuratete in reglementare, de natura a incalca normele
constitutionale invocate.

6. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, se sustine ca masura
revocarii suspendarii conditionate si a dispunerii executarii in
intregime a pedepsei inchisorii, indiferent de momentul savarsirii
noii infractiuni in interiorul termenului de Tincercare,
discrimineaza persoanele condamnate care savarsesc o noua
infractiune spre sfarsitul termenului de incercare, cand perioada
de timp aferenta pedepsei a carei suspendare conditionata a
fost dispusa s-a scurs, Tn raport cu cele care savarsesc noua
infractiune la inceputul termenului de incercare. Se arata ca
dispunerea executarii in intregime a pedepsei anterior aplicate,
in cazul primei categorii de persoane condamnate, echivaleaza
cu o dubla executare a pedepsei, fapt ce da nastere unor situatii
inechitabile. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12), potrivit carora nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii. Se face paralela intre institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei si institutia gratierii, in cazul
careia, conform dispozitiilor art. 120 alin. 1 din Codul penal din
1969, daca suspendarea conditionatd este revocatd sau
anulata, se executda numai partea de pedeapsa ramasa
negratiata, aratandu-se ca prevederile art. 83 alin. 1 din Codul
penal din 1969 nu sunt corelate cu cele anterior referite.

7. Judecatoria Medgidia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, aratand ca textele
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Se remarca faptul ca, prin raportare la fondul
exceptiei de neconstitutionalitate, trimiterile autorului acesteia
la dispozitiile constitutionale indicate in sustinerea acesteia sunt
gresite, instanta identificand prevederile art. 23 alin. (12) si
art. 126 alin. (1) din Constitutie ca fiind cele ce corespund
criticilor formulate. Se sustine ca pedeapsa este un mijloc de
constrangere statala, neputand fi aplicata decat de stat in
numele societatii, si ca, in acest scop, statul exercita, prin
organele sale specializate, actiunea penala in vederea tragerii
la raspundere a persoanelor care savarsesc infractiuni, in
conditiile stabilirii vinovatiei acestora si a obligarii lor la
executarea unor pedepse. Se arata ca, pentru aceste motive,
dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969 nu reprezinta
o ingerintd a puterii legislative in activitatea instantelor
judecétoresti, de natura a incalca prevederile art. 126 alin. (1)
din Constitutie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata ca dispozitiile
art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, care impun instantei de
judecata revocarea masurii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei daca in cursul termenului de incercare cel condamnat
a savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
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condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen, si
dispunerea executarii in intregime a pedepsei, reprezintd o
aplicare a principiului legalitatii pedepsei prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie. Se sustine ca textele criticate au fost
adoptate de legiuitor potrivit prerogativelor sale constitutionale
reglementate la art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
conform carora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai pin lege. Se arata,
de asemenea, ca pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 83
alin. 1 din Codul penal din 1969 a prevederilor art. 126 alin. (1)
din Constitutie nu poate fi retinuta cata vreme acestea din urma
impun legalitatea ca principiu de realizare a justitiei, iar textul
criticat Tndreptateste instanta sa revoce suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in cazul savarsirii unor noi
infractiuni.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul
penal din 1969. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca autorul critica, in realitate, atat prevederile
art. 83 alin. 1, cat si pe cele ale art. 82 alin. 1 din Codul penal din
1969, care au urmatorul cuprins:

— Art. 82 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Durata
suspendarii conditionate a executérii pedepsei constituie termen
de incercare pentru condamnat si se compune din cuantumul
pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga un interval de
timp de 2 ani.”,

— Art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Daca in cursul
termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o
infractiune, pentru care s-a pronunfat o condamnare definitiva
chiar dup& expirarea acestui termen, instanta revocé
suspendarea conditionatd, dispunand executarea in intregime a
pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicata pentru
noua infractiune”.

13. Dispozitiile art. 82 alin. 1 si art. 83 alin. 1 din Codul penal
din 1969 au fost abrogate prin art. 250 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, si nu au fost preluate in Codul
penal in vigoare. Avand insa in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, dar si dispozitiile art. 15
din Legea nr. 187/2012, potrivit carora masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal, iar regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei

prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969, retinem ca
obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile
art. 82 alin. 1 si art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969.

14. Se sustine ca dispozitiile art. 82 alin. 1 si art. 83 alin. 1 din
Codul penal din 1969 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei puterilor, ale
art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (12)
privind legalitatea pedepsei si ale art. 126 alin. (1) referitoare la
instantele judecatoresti.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
prevederile art. 82 alin. 1 din Codul penal din 1969, Curtea
constatd ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei
reprezintda, ea insasi, o institutie menita sa intregeasca
posibilitatile de realizare a individualizarii pedepsei, sub aspectul
executarii ei, acordata de Codul penal din 1969 instantei de
judecata. In cadrul acesteia, instanta competenta, dupa ce
procedeaza la individualizarea pedepsei, pe baza criteriilor
generale aratate la art. 72 si urm. din acelasi cod, completeaza
acest rezultat cu individualizarea executarii pedepsei. Practic,
acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
reflecta convingerea instantei, formata in urma aprecierii tuturor
imprejurarilor cauzei si a persoanei infractorului, ca acesta este
apt de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei. Astfel,
termenul de incercare este rezultatul unui act de individualizare
realizat de instantd, la durata pedepsei adaugandu-se un
interval de 2 ani, in cazul pedepsei cu inchisoarea (acest termen
fiind de 1 an, conform prevederilor art. 82 alin. 2 din Codul penal
din 1969, cand pedeapsa a carei executare a fost suspendata
este amenda) si are ca scop Vverificarea conduitei
condamnatului. Prin urmare, masura analizata nu reprezinta o
pedeapsa, ci un substitutiv de pedeapsa, ce functioneaza ca
atare, fiind practic un mijloc de stingere a pedepsei, care se
considera executata la implinirea termenului de incercare, daca
persoana condamnatd respectd conditile si Tndeplineste
obligatiile impuse prin hotararea judecatoreasca pronuntata in
acest sens, principala conditie fiind aceea de a nu savarsi din
nou o infractiune.

16. Avand in vedere argumentele anterior aratate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora prin
modul de reglementare a termenului de incercare, prevazut la
art. 82 alin. 1 din Codul penal din 1969, legiuitorul a intervenit in
activitatea instantelor de judecatd, limitdnd dreptul acestora de
a proceda la individualizarea pedepselor si incalcand, in acest
fel, dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutie, conform carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, si principiul
separatiei puterilor in stat, reglementat la art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, nu pot fi retinute, intrucat prevederile
constitutionale invocate se interpreteazd si se aplica in
coroborare cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
potrivit carora stabilirea regimului executarii pedepselor este de
competenta exclusiva a legiuitorului, fiind reglementat prin lege
organica.

17. Totodata, Curtea nu poate retine nici critica referitoare la
lipsa de acuratete a prevederilor art. 82 alin. 1 din Codul penal
din 1969, generata de imposibilitatea persoanei condamnate de
a distinge intre cele doua componente ale termenului de
incercare, ele putand fi usor deduse, prin scaderea intervalului
de timp de 2 ani impus de lege din durata termenului de
incercare, intr-o eventuala lipsa a indicarii exprese a acestora in
hotararea judecatoreasca de condamnare.

18. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 83 alin. 1
din Codul penal din 1969, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 215 din 15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2003, Decizia nr. 317
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din 14 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, Decizia nr. 637 din
24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, si Decizia nr. 195 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 3 aprilie 2007, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

19. Prin Decizia nr. 317 din 14 iunie 2005, Curtea a retinut ca
prevederile art. 83 din Codul penal din 1969 nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in fata legii,
deoarece textul criticat nu creeaza discriminari, ci instituie un
tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi
situatie, fara nicio deosebire. De altfel, Curtea a constatat ca
nemultumirea autorului exceptiei este determinata tocmai de
faptul cd norma criticatd se aplica, in mod egal, tuturor
persoanelor aflate in ipoteza sa, in opinia acestuia instanta
trebuind sa poata aprecia asupra masurii revocarii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

20. Prin Decizia nr. 637 din 24 noiembrie 2005, Curtea a
statuat ca reglementarea revocarii suspendarii conditionate a

executarii pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni a fost
realizata de catre legiuitor in temeiul prerogativelor sale
constitutionale, stabilite de dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege” si nu aduce atingere independentei judecatorului,
acesta urmand sa aprecieze, in functie de situatia de fapt si
probele administrate, daca in cauza sunt intrunite conditiile
revocarii suspendarii conditionate. Curtea a observat faptul ca
norma criticata impune instantei sa procedeze intr-un singur fel,
respectiv sa revoce suspendarea conditionatd, ceea ce nu
reprezintd decét o aplicare a principiului egalitatii, care impune
ca toate persoanele aflate in aceeasi situatie sa beneficieze de
acelasi tratament juridic, iar nu o incalcare a principiului
constitutional care consacra independenta judecatorului.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Cornea, in Dosarul nr. 8.639/256/2012 al
Judecatoriei Medgidia si constata ca dispozitiile art. 82 alin. 1 si art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.256
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala AEG-TECH S.R.L. din Brasov
in Dosarul nr. 2.603/85/2012/a1 al Tribunalului Sibiu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 827D/2013.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocénd, in acest sens, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 169 din 19 martie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.603/85/2012/a1, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciala AEG-TECH S.R.L. din Brasov intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate cu privire la tabelul
preliminar de creante si la tabelul definitiv al creantelor impotriva
averii debitorului, contestatie insotitd de o cerere de repunere
in termen referitor la admiterea creantei sale asupra averii
debitorului si la contestarea tabelului preliminar de creante.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul legal criticat ingradeste, in mod indirect,
accesul liber la justitie al persoanelor care nu sunt abonate la
Buletinul procedurilor de insolventa; mai mult, drepturile acestor
persoane sunt deduse judecatii in cadrul unei proceduri de
insolventa de care acestea nu sunt instiintate.

6. Se mai arata ca drepturile de creanta ale societatii
creditoare asupra celei supuse procedurii insolventei sunt bunuri
in sensul Primului Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, in
consecinta, trebuie sa fie ocrotite in mod corespunzator.

7. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. in acest sens,
se arata ca dispozitiile criticate prevad o procedura derogatorie
de la dreptul comun reprezentat de Codul de procedura civila,
fara a incalca art. 21 din Constitutie. Prin publicarea notificarilor
in Buletinul procedurilor de insolventa, creditorii care nu se
regasesc in lista prezentatd de debitor cunosc deschiderea
procedurii si pot sa Tsi exercite drepturile in cadrul acesteia, insa
lipsa de diligenta a creditorilor in realizarea creantelor lor nu este
imputabild lichidatorului judiciar

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

~Pentru creditorii care nu au putut fi identificati in lista
prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii prevazute
la art. 61 va fi considerata indeplinita daca a fost efectuata prin
Buletinul procedurilor de insolventa.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 alin. (2) cu referire la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie.
Din motivarea exceptiei, Curtea retine ca autorul acesteia invoca
si prevederile art. 44 din Constitutie cu privire la dreptul de
proprietate privatd si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu referire la protectia proprietétii. in acest sens,
este mentionata Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 iunie 2005, pronuntata in Cauza Sandor impotriva
Romaniei.

13. Curtea constata ca textul legal criticat a format in
repetate randuri obiect al controlului de constitutionalitate prin
prisma unor critici similare. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca
accesul liber la justitie si exercitarea dreptului de aparare nu sunt
drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada anumite
conditionari in vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. In mod evident, aceste conditionari trebuie sa fsi
gaseasca o justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul
propus si sa nu duca la imposibilitatea efectiva de exercitare a
drepturilor fundamentale mai sus mentionate (Decizia nr. 367
din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 260 din 21 aprilie 2009, sau Decizia nr. 1.538 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012). De aceea, reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — material
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egald masura
(Decizia nr. 273 din 22 martie 2012, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2012).

14. Curtea a retinut ca citarea partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedurd, a convocarilor si
notificarilor prin Buletinul procedurilor de insolventa isi gasesc
justificarea in specificul acestei proceduri, care presupune un
numar foarte mare de parti si o mare diversitate de acte
procedurale de naturd sa ingreuneze mult desfasurarea
procedurii. Acestea constituie 0 masura speciala prin care se
asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, Decizia nr. 1.436
din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012, si Decizia nr. 1.538 din
6 decembrie 2011). Totodata, sustinerile potrivit carora nu exista
posibilitatea practica de a lua cunostinta de actele de procedura
publicate in Buletinul procedurilor de insolventa datorita
numarului foarte mare de astfel de publicari si a resurselor
umane limitate nu reprezinta motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/2006 (Decizia nr. 564 din
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29 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 18 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.538 din
6 decembrie 2011).

15. Curtea a mai constatat ca citarea creditorului neidentificat
potrivit Codului de procedura civila este imposibila, intrucat nu
se poate realiza fara a cunoaste denumirea partii citate (Decizia
nr. 1.538 din 6 decembrie 2011). Tn acest sens, Curtea a mai
aratat ca, potrivit art. 12 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 460/2005 privind continutul, etapele, conditiile de finantare,
publicare si distribuire a Buletinului procedurilor de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din
3 iunie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, , Oficiul
National al Registrului Comertului publica saptadmanal pe pagina
sa de internet, cu titlu gratuit, lista persoanelor supuse procedurii
de insolventd, care va cuprinde urméatoarele informatii:
denumirea debitorului, codul de identificare fiscald, numarul de
ordine in registrul in care este inregistrat, numérul dosarului de
insolventéa si instanta pe rolul céreia este inregistrat dosarul,
primul termen de judecaté stabilit de instanta judecé&toreascéa
dupa deschiderea procedurii, tipul procedurii si numerele
Buletinului in care sunt publicate actele de procedura referitoare
la debitor” (Decizia nr. 273 din 22 martie 2012).

16. Neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa, Curtea
constata ca autorul prezentei exceptii critica faptul c¢a, din cauza
efectelor pe care le presupune o asemenea solutie legislativa,
dreptul sdu de creantd asupra debitorului supus procedurii
insolventei nu se bucura de o protectie adecvata.

18. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
creanta este considerat un bun, ceea ce inseamna ca titularul
acesteia are un drept de proprietate asupra creantei (Hotararea
din 20 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza Pressos Compania
Naviera s.a. si alfii impotriva Belgiei, paragraful 31, sau
Hotararea din 4 februarie 2014, pronuntata in Cauza Ceni
impotriva Italiei, paragraful 39). Corelativ, se naste obligatia
statului de a garanta dreptul de proprietate privata, respectiv, in
cazul de speta, de a asigura realizarea dreptului de creanta.
Totusi, statul, ca regulé generala, nu este direct responsabil
pentru debitele entitatilor private, obligatiile sale limitandu-se la
acordarea asistentei necesare creditorului pentru executarea
hotaréarii judecatoresti, spre exemplu, prin executori
judecatoresti sau prin procedura insolventei (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Kotov impotriva Rusiei, paragraful 90). De aceea,
obligatia statului in procedura insolventei se limiteaza la crearea
unui cadru legislativ adecvat care sa permita creditorului
valorificarea dreptului sau de creanta.

19. Raportand considerentele de principiu enuntate in
paragraful anterior la cauza de fata, Curtea constata ca textul
legal criticat reprezinta o masura legislativa de valorificare a
dreptului de creantd pe care il are creditorul asupra averii
debitorului, 0 asemenea interventie etatica fiind justificata prin
prisma art. 44 alin. (1) din Constitutie, dar si prin caracterul sau
proportional cu scopul urmarit. Astfel, avand in vedere art. 44
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca atat continutul, cat si
limitele dreptului de proprietate privata sunt stabilite prin lege,
legiuitorul este competent sa supuna valorificarea dreptului
mentionat unor conditionari, care, in cazul de fata, vizeaza
instiintarea creditorului neidentificat in lista prevazuta la art. 28

alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la data de la care curge
termenul-limita pentru inregistrarea cererii de admitere a
creantelor asupra averii debitorului [termen-limita care va fi de
maximum 45 de zile de la deschiderea procedurii — art. 62
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2006]. Aceste conditionari nu pot
fi arbitrare, ci trebuie sa aiba in vedere un scop legitim urmarit.
In cauza de fata, Curtea constata ca scopul Legii nr. 85/2006
este acela de a institui o procedura colectiva pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa [art. 2 din lege],
procedura care impune crearea unui cadru unitar, colectiv,
concursual si egalitar in care creditorii unui debitor comun sa isi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa (Decizia nr. 182 din 16 noiembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000,
sau Decizia nr. 169 din 19 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 205 din 10 aprilie 2013). Astfel,
instiintarea creditorului neidentificat in lista prevazuta la art. 28
alin. (1) lit. ¢) din lege prin Buletinul procedurilor de insolventa
pentru Tnregistrarea cererii de admitere a creantelor asupra
averii debitorului se datoreaza imposibilitatii citarii acestuia prin
Codul de procedura civila — necunoscandu-se elementele de
identificare a creditorului (denumire, adresa etc.) — si are ca
scop, pe de o parte, incunostintarea creditorului neidentificat de
deschiderea procedurii, iar, pe de alta parte, necesitatea
intocmirii tabelului preliminar si, ulterior, definitiv al tuturor
creantelor impotriva averii debitorului, tabel care, practic, ofera
o imagine generald si unitard asupra creantelor asupra
debitorului si In functie de care administratorul/lichidatorul
judiciar se va ghida in activitatea sa (a se vedea, mutatis
mutandis, in privinta examinarii de ansamblu a intereselor
concurente Tntr-o proceduréa de insolventa, si Hotararea din
3 aprilie 2012, pronuntata in Cauza Kotov impotriva Rusiei,
paragraful 115).

20. Prin prisma principiului proportionalitatii, Curtea constata
ca masura criticata este adecvata — fiind capabila in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara — nu
depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea scopului,
in acest sens fiind infiintat Buletinul procedurilor de insolventa ca
un instrument necesar, printre altele, pentru incunostintarea
creditorilor neidentificati cu privire la deschiderea procedurii si
proportionald — existand un just echilibru si un raport rezonabil
intre cerintele de interes general ale colectivitatii si necesitatea
protectiei drepturilor fundamentale ale individului, si anume a
dreptului de proprietate. Astfel, o asemenea procedura
reglementata in vederea realizarii dreptului creditorului nu este
de natura a induce un caracter iluzoriu al dreptului de proprietate
privata, fiind, din contrd, o méasura activa si efectiva in vederea
realizarii acestuia, ce da curs obligatiei pozitive a statului atat
de a garanta dreptul de proprietate privata, cat si de a crea un
cadru legislativ necesar acoperirii pasivului debitorului aflat in
insolventa.

21. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legiuitorul are o marja larga de apreciere in
implementarea politicilor sociale si economice, mai ales in
situatia in care statul trebuie sa tind cont de interesele private
concurente in relatiile orizontale din cadrul procedurilor de
insolventa (Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in Cauza
Kotov impotriva Rusiei, paragraful 131).

22. Prin urmare, Curtea constata ca textul legal criticat nu
incalca nici dispozitiile art. 44 din Constitutie si nici pe cele ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala AEG-TECH — S.R.L. din
Brasov in Dosarul nr. 2.603/85/2012/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, a bugetului Ministerului Afacerilor Externe,
al Administratiei Prezidentiale si al Serviciului de Protectie si Paza
pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti, in iunie 2014, a reuniunii ministrilor de externe
ai statelor membre din cadrul Procesului de cooperare din Europa de Sud-Est (SEECP)
si a Summitului sefilor de stat si de guvern

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 30 alin. (2) din Legea 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Externe din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, la
capitolul 51 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri
si servicii”, cu suma de 227 mii lei, pentru organizarea si
desfasurarea la Bucuresti, in iunie 2014, a reuniunii ministrilor
de externe ai statelor membre din cadrul Procesului de
cooperare din Europa de Sud—Est (SEECP) si a Summitului
sefilor de stat si de guvern.

(2) Se aproba suplimentarea bugetului Administratiei
Prezidentiale la capitolul 51 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
tittlul 20 ,Bunuri si servicii”, cu suma de 211 mii lei, pentru
organizarea si desfasurarea la Bucuresti, in iunie 2014, a
reuniunii ministrilor de externe ai statelor membre din cadrul

Procesului de cooperare din Europa de Sud—Est (SEECP) si a
Summitului sefilor de stat si de guvern.

(3) Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului de
Protectie si Paza la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta
nationala”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, cu suma de 280 mii lei,
pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti, in iunie 2014,
a reuniunii ministrilor de externe ai statelor membre din cadrul
Procesului de cooperare din Europa de Sud—Est (SEECP) si a
Summitului sefilor de stat si de guvern.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Externe, Administratia
Prezidentiala si Serviciul de Protectie si Paza raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, a
sumelor alocate potrivit prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
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modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat siih  Administratiei Prezidentiale si Serviciului de Protectie si Paza
volumul si structura bugetelor Ministerului Afacerilor Externe, pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 11 iunie 2014.
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